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Nasi drodzy rolnicy - napisała 
jedna z poważnych, wyda-
wałoby się, gazet i wpisała 
się tym tekstem w nurt za-

zdroszczenia rolnikom wszystkiego: 
traktorów, kombajnów, unijnych pienię-
dzy, a nawet sygnetu, którego ostatnio 
pozazdrościł Piechociński.

Skoro na wsi jest tak 
dobrze, to dlaczego 
rolnik szuka przez 
TVP żony?

Skoro na wsi jest tak świetnie, to dla-
czego tatuś z miasta, choć zazdrości 
rolnikom pieniędzy, jakoś nie marzy 
o tym, żeby wydać córeczkę za mąż za 
rolnika. Jakoś nie pragnie, by dziew-
czyna jeździła wielkim traktorem, 
sypała świniom śrutę i obsługiwała 
dojarkę. Nie pragnie, bo czuje, że luk-
susów tam dziecko nie uświadczy.

Ludzie, zabierający 
publicznie głos 
w sprawach wsi, 
czy to w telewizji, 
w gazecie, czy 
w Sejmie, bardzo często 
nie mają bladego 
pojęcia, co naprawdę 
dzieje się na wsi.

A jeszcze bardziej nie mają poję-
cia o tym, co się dzieje wokół wsi. 

A dzieją się rzeczy niebezpieczne 
i złe. Dzieją się nie tylko w Polsce, ale 
i w całej Europie.

Rolnicy są w Europie niepotrzebni, 
przeszkadzają w biznesie, zwłaszcza 
w handlu zagranicznym.

Gdyby nie było rolników, uprawia-
jących w Europie zboże, można by je 
tysiącami statków sprowadzać z USA 
czy Kanady, drogie i zdrowe, bo ge-
netycznie modyfi kowane. Jaki piękny 
zarobek wielkich koncernów handlo-
wych, palce lizać!

Gdyby nie było rolników hodu-
jących krowy, można by na wielką 
skalę sprowadzać do Europy woło-
winę z Argentyny albo klonowane 
mięso z USA. Wielki byłby z tego 
zysk, na 500-milionowym rynku 
w Europie!

Gdyby nie było rolników uprawia-
jących buraki, można by 20 milio-
nów ton cukru sprowadzić z Brazylii, 
w tym kierunku zresztą już poszła re-
forma rynku cukru, już część produk-
cji cukru wyniosła się z Europy, już 
jemy brazylijski cukier z genetycznie 
modyfi kowanej kukurydzy.

Gdyby nie było rolników hodują-
cych drób w Europie, można by za-
walić rynek kurczakami i indykami 
z Ameryki, sztucznie pędzonymi, 
szprycowanymi antybiotykami.

Gdyby nie było rolników, można 
by wreszcie znieść bariery w handlu 
ziemią i sprzedawać ją pod dowolne, 
byle nie rolnicze biznesy.

 Nie przesadzam. Jestem tu, gdzie 
jestem i wiem, o czym się mówi 
w Europie. To się dzieje na naszych 
oczach. O cukrze już wspomniałem. 
Teraz przygotowywana jest wielka 
umowa gospodarcza TTIP z USA, 
która wykończy dużą część rolnictwa 
w Europie i zapcha rynek europejski 
sztucznie pędzoną żywnością z Ame-
ryki. Biznes jest do tego chętny, po 
obu stronach oceanu.

A tak zwane zazielenienie - każ-
dy rolnik europejski ma 7 procent 
ziemi zostawić odłogiem, żeby 
dostać opłaty. Niby chodzi o śro-
dowisko, a naprawdę o to, żeby 
wyprodukować o 20 milionów ton 
zbóż mniej i tę ilość sprowadzić 
z Ameryki.

O ile cała europa 
jest na prostej 
drodze do likwidacji 
własnego rolnictwa, 
o tyle Polska jest już 
na równi pochyłej. 

W zachodniej Europie lobby rolni-
cze jest politycznie na tyle silne, że 
jeszcze się broni. Prezydent Francji 
jeszcze nie może sobie pozwolić, 
żeby mieć rolników francuskich w no-
sie, a polski prezydent, także premier, 
może. I ma. Przyczynia się do tego 
rzesza idiotów, którzy zazdroszczą 
rolnikom, jak nie traktora, to sygnetu. 
Zachodnia Europa potrafi ła utrzymać 
wyższe dopłaty dla rolników, potra-
fi ła też przede wszystkim utrzymać 
ochronę ziemi rolnej, której tam nie 
ubywa i której nikt, poza rodzimym 
rolnikiem tam nie kupi. W Polsce, 
w ciągu 10 lat ubyło prawie 2 miliony 
hektarów ziemi rolnej (prawie dwa 
województwa ziemi). W Polsce są 
zaniżone, dyskryminujące dopłaty, 
przemysł przetwórczy jest głównie 

w obcych rękach, na rynku rządzą 
zmowy cenowe, państwo nie chro-
ni rolników przed oszustami. Mądre 
państwa, mądre narody, widzą co jest 
grane. Na przykład Izrael - ostatni kraj 
na świecie, który obiektywnie potrze-
buje zajmować się rolnictwem, ostatni - 
a jednak się zajmuje, i to jak, gigantycz-
ne pieniądze wkłada w budowanie ko-
lejnych farm na nawodnionej pustyni.

Albo Japończycy, niby w kryzysie, 
po tsunami, ale daj Boże nam taki 
kryzys (tylko bez tsunami). Mogliby 
sprowadzać całą żywność z Chin, 
Australii, skąd by zechcieli - a oni 
dłubią na tych swoich poletkach, ryż 
sadzą, dziesięciokrotnie do niego do-
płacają, byleby mieć własny. 

Bo wiedzą, 
co znaczy 
bezpieczeństwo 
żywnościowe. 

Wiedzą, co to znaczy bezpieczeń-
stwo żywnościowe i zdają sobie spra-
wę, że żywność pochodzi z ziemi 
i z pracy rolników, którzy tę ziemię 
uprawiają.

U nas wielu uważa, że żywność po-
chodzi z hipermarketów...

Sytuacja dochodowa rol-
ników pogorszyła się 
dramatycznie w 2014 

roku, głównie na skutek ro-
syjskiego embarga i spowo-
dowanego nim gwałtownego 
spadku cen płodów rolnych: 
owoców i warzyw, jak też 
mleka oraz mięsa.

W tym miejscu należy przypo-
mnieć, że szczególnie politycy 
PSL po wprowadzeniu przez Rosję 
embarga na polską wieprzowinę 
(w wyniku pojawienia się w naszym 
kraju wirusa ASF), jeszcze zimą 2014 
zaczęli na spotkaniach z rolnikami, 
tłumaczyć im, że blokada naszego 
eksportu jest wynikiem pojawiania 
się polskich polityków na ukraińskim 

Majdanie, w tym, w szczególności 
prezesa Jarosława Kaczyńskiego i jak 
to określają „machania szabelką”.

Tego rodzaju oskarżenia pod adre-
sem Prawa i Sprawiedliwości, nasiliły 
się pod koniec lipca, wtedy, kiedy 
Rosja zapowiedziała embargo na pol-
skie warzywa i owoce od 1 sierpnia.

Cały ten „misterny plan” PSL-u, 
zwalenia odpowiedzialności za ro-
syjskie embargo na Kaczyńskiego, 
runął jednak w momencie, kiedy Ro-
sja wprowadziła 7 sierpnia 2014 roku 
embargo na cały eksport rolno - spo-
żywczy ze wszystkich 28 krajów UE, 
a więc także tych, które w sprawie 
nałożenia sankcji na Rosję, wręcz 
bardzo się opierały.

Wtedy to prominentni działacze 
PSL-u zmienili front, a minister Sawic-

ki wręcz rzucił się w wir „załatwia-
nia” polskim rolnikom rekompensat 
z tytułu rosyjskiego embarga.

Obiecywał przy tym rekompensaty 
nie tylko tym rolnikom, którzy ekspor-
towali wcześniej do Rosji, ale wręcz 
wszystkim, którzy ponieśli straty 
w związku ze spadkami cen skupu 
(od 20% do nawet 70%) w zasadzie 
wszystkich produktów rolnych.

Niestety, do tej pory do rolników 
zajmujących się produkcją warzyw 
i owoców dotarły symboliczne kwoty 
rekompensat, z kwoty blisko 400 mln 
euro z unijnego budżetu, jaki na ten 
cel przeznaczyła Komisja Europej-
ska (i to tylko do wybranych, którzy 
zdecydowali się zniszczyć zbiory lub 
przeznaczyć je na rzecz organizacji 
charytatywnych).

Nasilające się w całym kraju blo-
kowanie dróg, a także protesty rolni-
ków w Warszawie i manifestacja pod 
ministerstwem rolnictwa, wszystko 
to zmusiło ministra Sawickiego do 
spotkania się z kilkunastoma organi-
zacjami rolniczymi.

Sawicki zaproponował rolnikom 
powołanie sześciu zespołów robo-
czych, które zajęły się między inny-
mi: karami za przekroczenie limitów 
produkcji mleka, sytuacją na rynku 
trzody chlewnej, opłacalnością pro-
dukcji rolnej w ramach Wspólnej Po-
lityki Rolnej (WPR) i polityki krajowej, 
szkodami łowieckim, obrotem ziemią 
rolniczą oraz interwencjami na ryn-
kach rolnych.

Rzeczywiście powołane zespoły 
robocze odzwierciedlają najważniej-

sze wyzwania stojące przed polskim 
rolnictwem, tyle tylko, że te problemy 
istnieją od wielu miesięcy (niektóre 
od kilku lat), a nasiliły się po wpro-
wadzeniu rosyjskiego embarga na 
unijną żywność.

Mimo tego, że minister Sawicki 
kieruje już resortem rolnictwa pra-
wie 8 lat (z krótką przerwą, kiedy to 
ministrem rolnictwa był Stanisław 
Kalemba, ale także z PSL-u), niestety 
niewiele w tych sprawach zrobił, za-
równo na unijnym forum, jak i w ra-
mach krajowej polityki rolnej.

Janusz 
Wojciechowski

Poseł do Parlamentu 
Europejskiego, 

Wiceprzewodniczący 
Komisji Rolnictwa

Zbigniew Kuźmiuk
Poseł do Parlamentu 

Europejskiego

Dlaczego rolnicy protestują przeciwko rządowi PO-PSL?

Minister Sawicki nie wie?

Skoro jest tak dobrze, 
to dlaczego jest tak źle?
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Choć, jak pamiętamy, pol-
scy chłopi nie byli entu-
zjastami wejścia do Unii 
Europejskiej, to mieli 

jednak uzasadnioną nadzieję, że 
Wspólna Polityka Rolna UE daje szan-
sę na stabilizację produkcji rolniczej 
i stabilizację dochodów. Jedna z pod-
stawowych zasad konstytuujących 
Wspólnoty Europejskie, tj. solidar-
ność europejska, miała dać szan-
sę zarówno na równe traktowanie 
wszystkich rolników europejskich, 
jak również bronić ich interesów po-
za Unią, np. przy handlu międzynaro-
dowym na tzw. rynkach trzecich. 

Jednak to, co dzieje się od pewne-
go czasu w UE, coraz bardziej stawia 
pod znakiem zapytania sens tych 
wszystkich nadziei opartych na euro-
pejskiej solidarności.

Optymiści wierzyli, że Unia Euro-
pejska stoi przed Polską otworem. 
Pesymiści, niestety, już się przeko-
nali, jak na to patrzeć. Rozbijanie 
w ostatnich miesiącach solidarno-
ści europejskiej przez Rosję dzieje 
się na naszych oczach. Pan puł-
kownik KGB wie, jak to robić, bo-
wiem już od czasów Lenina i Sta-

lina nauczono się wykorzystywać 
„użytecznych idiotów” w Europie 
Zachodniej. Rozgrywanie poszcze-
gólnych członków UE przeciwko 
sobie jest chyba nawet dla ślep-
ców dostatecznie widoczne. Jed-
nak fakt, że kraje europejskie ma-
jąc „pełne gęby” deklaracji o soli-
darności na to się godzą, to już jest 
sprawa poważna. Stosunek krajów 
Europy Zachodniej do wojny na 
Ukrainie, gdzie Putin pokazuje do-
bitnie jak daleko sięga jego strefa 
wpływów, lekceważąc społecz-
ność międzynarodową, jest wy-
raźnym tego przykładem. Na roz-
mowy do Mińska pojechali przy-
wódcy Niemiec i Francji, choć nie 
było żadnego unijnego gremium, 
które by ich do rozmów z Putinem 
upoważniło. W tym kontekście py-
taniem retorycznym jest to, gdzie 
w tym czasie był „prezydent Euro-
py” Donald Tusk, czy też pani Fe-
derica Mogherini, która ponoć od-
powiada za relacje międzynarodo-
we i politykę bezpieczeństwa Unii.

Kto embargiem 
wojuje…

„Revenons à nos moutons”, czy-
li „wróćmy do naszych baranów”, 
tj. do rolnictwa. Rosja, która em-
bargiem chciała ukarać kraje UE, 
w pierwszej kolejności Polskę, 
„strzeliła sobie w stopę”, szkodząc 
własnemu społeczeństwu. Droży-
zna w sklepach spożywczych, nie-
dobory w zaopatrzeniu w żywność, 
zmuszają do szukania możliwości 
importu. Import żywności z innych 
kontynentów jest i drogi, i problema-
tyczny ze względu na daleki trans-
port. Pozostaje Europa, w której, no-
lens volens, trzeba szukać żywności.

Bolesna lekcja dla 
naiwnych: Państwa 
nie mają przyjaciół, 
mają tylko interesy.

W takiej sytuacji zasada otwarcia 
eksportu do Rosji ze wszystkich 
krajów UE, objętych wspólnym 
rynkiem, powinna być oczywista, 
a warunki winny być uzgodnione 
z Komisją Europejską. Jednak oka-
zuje się, że część krajów unijnych, 
mając „w nosie” interesy wspól-

ne, chciała dogadać się z Rosją 
za plecami pozostałych. Francja 
już ogłosiła, że będzie dostar-
czać do Rosji produkty mięsne. 
Siergiej Dankwert, szef rosyjskiej 
Federalnej Służby Nadzoru We-
terynaryjnego i Fitosanitarnego, 
z nieskrywanym zadowoleniem 
poinformował o zaawansowanych 
rozmowach także z innymi kraja-
mi, które Rosja łaskawie dopuści 
do swojego rynku.

Hałas, jaki podniósł się po tych 
informacjach w różnych krajach 
UE, wstrzymał na jakiś czas roz-
bijacką robotę Rosji. Warto zadać 
jednak pytanie, czy po tym, co wy-
darzyło się w Mińsku, gdzie Niem-
cy i Francja pokazały pozostałym 
krajom, że w Unii są równi i rów-
niejsi, że nie ma zasad i przyjaciół, 
są tylko interesy, sprawa rosyjskie-
go embarga nie wróci w tory przy-
gotowane na Kremlu. 

jak umiesz liczyć, 
to licz na siebie.
W sytuacji łamania przyjętych za-

sad przez inne kraje unijne i „ogry-
wania” nas na europejskim rynku, 
Polska musi wyciągnąć wnioski 
i w zdecydowanie większym niż do 
tej pory zakresie pilnować własnej, 
narodowej polityki rolnej. Natural-
nie, wpływanie na instytucje euro-
pejskie i inne kraje UE w obronie 
europejskich wartości jest zada-
niem nadrzędnym i pierwszopla-
nowym, jednak obrona własnego 
rolnictwa i stabilizacja rynku we-
wnętrznego wydają się chyba być 
oczywiste. Nie wolno niszczyć pol-
skiego rolnictwa i „rozwalać” po-
szczególnych rynków nie oferując 
rolnikom nic w zamian. Tym, któ-
rzy rządzą od prawie 8 lat, polscy 
rolnicy właśnie na blokadach dróg 
wystawiają rachunek.

Sytuacja w rolnictwie 
staje się dramatycz-
na. W ubiegłym roku 

znacząco pogorszyła się 
dochodowość gospodarstw 
rolnych. Wiele z nich zna-
lazło się dziś w bardzo 
trudnej sytuacji ekono-
micznej, a przyszłość ca-
łości polskiego rolnictwa 
rysuje się bardzo niejasno. 

Spada opłacalność produkcji rol-
nej, rolnicy muszą inwestować w go-
spodarstwa, aby utrzymać ciągłość 
produkcji, rosną ceny nawozów, 
a ceny produktów rolnych są na ni-
skim poziomie, ceny części produk-
tów rolnych pozostały na poziomie 
jeszcze z 2004 roku, a więc tuż przed 
wejściem Polski do Unii Europejskiej. 
A miało być lepiej. To sprawiło, że 
rolnicy wyszli na ulice, zaczęli pro-
testować i głośno domagać się od 
rządu poprawy sytuacji w rolnictwie, 
zapewnienia godziwego wynagro-

dzenia za pracę rolnika i za produkty 
rolne przez niego wyprodukowane. 

Sprawujący od ponad ośmiu lat 
władzę rząd Platformy Obywatelskiej 
i Polskiego Stronnictwa Ludowego 
nie realizuje wielokrotnie zgłasza-
nych przez rolników postulatów. 
A zaniechania w obszarze polityki 
rolnej doprowadziły do dramatycznej 
sytuacji na niemal wszystkich ryn-
kach rolnych, co zagraża żywotności 
ekonomicznej polskich gospodarstw 
rodzinnych. 

Rząd koalicji PO-PSL nie realizu-
je polityki zmierzającej do poprawy 
struktury agrarnej polskich gospo-
darstw rodzinnych. Polska nie ma 

odpowiednich regulacji wewnętrz-
nych, mechanizmów zabezpiecza-
jących interes obywateli. Pod tym 
względem jest w znacznie gorszej 
sytuacji niż inne kraje europejskie. 
Wciąż nie podjęto odpowiednich 
działań mających na celu poprawę 
pozycji rolników w łańcuchu żywno-
ściowym, poprzez powiązanie rolni-
ków z przetwórstwem oraz przyjęcie 
ustawy o sprzedaży bezpośredniej, 
która pozwoliłaby rolnikom sprze-
dawać przetworzoną żywność z wła-
snych gospodarstw, uniezależniając 
ich od wielkich sieci handlowych 
oraz nieuczciwych pośredników. Dla 
małego gospodarstwa sprzedaż bez-

pośrednia może podnieść dochody, 
a konsumentom przynieść wymierne 
korzyści w postaci zdrowej żywno-
ści prosto od rolnika, sprzedawanej 
z pominięciem często nieuczciwych 
pośredników oraz nadmiernych marż 
handlowych, co nie pozostaje bez 
wpływu na cenę produktu. Dzięki 
tej ustawie zyskają nie tylko rolnicy, 
ale przede wszystkim konsumenci 
którzy będą mieć możliwość zakupu 
polskiej, zdrowej żywności, wysokiej 
jakości po rozsądnych cenach. Jako 
„Rolnicza” Solidarność tej ustawy od 
lat się domagamy. 

Protestującym rolnikom media 
wytykają rzekomo luksusowe, dro-

gie ciągniki, otrzymywanie wysokich 
dopłat obszarowych i wsparcia na in-
westycje. Dla rolnika sprzęt rolniczy 
nie jest żadnym luksusem, lecz jego 
podstawowym narzędziem pracy. 
Natomiast nikt nie mówi o tym, że rol-
nicy kupują nowe ciągniki na kredyt, 
który muszą spłacić. To prawda, że 
rolnicy korzystają z różnych progra-
mów wparcia ze środków unijnych. 
Jednak, aby z tych środków sko-
rzystać, muszą mieć wkład własny, 
a przy wysokich cenach ziemi 
i sprzętu rolniczego, wkład własny 
jest bardzo wysoki. Dodać należy, że 
ceny środków produkcji, nawozów, 
środków ochrony roślin stale rosną, 
a ceny produktów rolnych są na tym 
samym poziomie od kilku, a nawet 
kilkunastu lat.

Jerzy Chróścikowski 
Senator RP,

Przewodniczący 
NSZZ Rolników Indywidualnych 

„Solidarność”

Jan Krzysztof Ardanowski
Poseł na Sejm RP

Wiceprzewodniczący Sejmowej 
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dlaczego rolnicy protestują przeciwko rządowi PO-PSL?
Optymiści wierzyli, że Unia Europejska stoi przed Polską otworem. 
Pesymiści, niestety, już się przekonali, z której strony na to patrzeć. 

Rachunek za osiem lat złych rządów

WALCZĄ 
o swoje miejsca pracy i o dobro kraju

Beata Mazurek, 
Poseł na Sejm RP
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Polska wieś jest na etapie 
podejmowania decyzji, któ-
re na wiele dziesięcioleci 
zaważą o kierunkach jej 

rozwoju, warunkach życia i źródłach 
dochodów jej mieszkańców. Wybór 
odpowiedniej strategii rozwoju pol-
skiej wsi uwzględniać musi kwestie 
rozwoju gospodarczego i społecz-
nego, wyrażanego przede wszyst-
kim równością szans dla wszystkich 
mieszkańców. Objęcie polskiej wsi 
Wspólną Polityką Rolną nie wystarczy, 
aby obszary wiejskie stały się dobrym 
miejscem do życia dla wszystkich 
swoich mieszkańców. Polska musi 
określić własną wizję rozwoju tych 
obszarów, uwzględniającą naszą tra-
dycję, zasoby tkwiące na wsi, aspira-
cje jej mieszkańców, a także wnioski 
z doświadczeń innych krajów. Jednym 
z najmocniejszych fundamentów pro-
gramu Prawa i Sprawiedliwości jest 
odbudowa polskiego rolnictwa i za-
sobnej polskiej wsi. 

Gospodarzami 
na polskiej ziemi 
powinni być polscy 
rolnicy. 

Nie wolno dopuścić do tego, żeby 
polska ziemia, jeden z ostatnich skar-
bów, jaki jeszcze pozostaje w polskich 
rękach, stała się przedmiotem spekula-
cyjnego wykupu, przez pseudo-rolni-
ków zagranicznych, ale i krajowych. Od 
1 maja 2016 roku obywatele UE prak-
tycznie bez ograniczeń będą mogli na-
bywać polską ziemię rolną. Już dzisiaj 
sygnalizowane jest jej nabywanie przez 
zagranicznych nabywców z wykorzy-
staniem fi kcyjnych polskich nabywców, 
tzw. słupów. Rząd PO-PSL pozostaje 
bierny wobec tego narastającego pro-
cederu. Ten proceder będzie się nasi-
lał, dlatego już w lutym 2013 roku Prawo 
i Sprawiedliwość złożyło w Sejmie pro-
jekt ustawy, który ma uszczelnić obrót 
ziemią w taki sposób, aby mogli ją na-
bywać tylko i wyłącznie polscy rolnicy, 
którzy na niej pracują, w celu utworze-
nia lub powiększenia istniejących go-
spodarstw. Mają to być rolnicy aktywni, 
dla których praca na roli jest istotnym 
źródłem utrzymania. Projekt ten stano-
wi realizację postulatów rolników, do-
magających się ułatwień w nabywaniu 
ziemi rolnej. Prawo i Sprawiedliwość 
niezwłocznie wprowadzi tę ustawę do 
porządku prawnego Państwa.

jako fundamenty 
polskiego rolnictwa 
zachowamy 
gospodarstwa 
rodzinne

Państwo powinno preferować gospo-
darstwa rodzinne, oparte na własnej 
pracy rolników i członków ich rodzin. 
Będziemy wspierać zarówno w ramach 
programów UE, jak i ze środków bu-
dżetowych, rozwój rynków lokalnych 
i możliwość sprzedaży bezpośredniej, 
która służy w szczególności małym 
gospodarstwom rodzinnym skracając 
łańcuch dostaw. Taka polityka jest też 
korzystna dla polskich konsumentów. 
Z uwagi na zróżnicowaną strukturę 
rolnictwa europejskiego, polityka pre-
ferencyjnego wspierania gospodarstw 
rodzinnych nie zyskuje ogólnej akcep-
tacji w UE, dlatego należy dążyć do 
elastycznych rozwiązań, pozwalają-
cych na prowadzenie krajowej polityki 
wspierania gospodarstw rodzinnych. 
Dla realizacji tego celu wprowadzimy 
usługi doradcze - fi nansowane przez 
Państwo, ukierunkowane na pomoc dla 
gospodarstw rodzinnych. 

zwiększymy środki 
unijne wspierające 
polskie rolnictwo 
i obszary wiejskie. 

Rząd PO-PSL katastrofalnie prze-
grał negocjacje o środki na rozwój 
obszarów wiejskich, uzyskując na la-
ta 2014-2020 tylko 9,8 miliarda euro. 
W poprzedniej perspektywie rząd Pra-
wa i Sprawiedliwości wywalczył na ten 
cel 13,7 miliarda euro. Chcąc ukryć 
klęskę w negocjacjach o Wspólną Po-
litykę Rolną, koalicja PO-PSL obiecuje 
rolnikom 5 miliardów euro ze środków 
Funduszu Spójności. Środki te nie mogą 
być wydane jednak priorytetowo na roz-
wój obszarów wiejskich. Środki spójno-
ści są „obok”, a nie „zamiast” pieniędzy 
otrzymywanych w ramach WPR. Przy-
znanie na wieś zaledwie 5 miliardów 
euro z ogólnej puli około 82 miliardów 
euro, nie jest żadna łaską, ale kolejnym 
przejawem dyskryminacji polskiej wsi. 
Prawo i Sprawiedliwość chce, żeby na 
polską wieś trafi ło ze środków spójno-
ści, co najmniej 10 miliardów euro, czyli 
dwa razy więcej pieniędzy, niż chce ich 
przeznaczyć rząd PO-PSL. 

zakończymy 
dyskryminację 
polskich rolników 
w ue -wyrównamy 
dopłaty bezpośrednie

Prawo i Sprawiedliwość poprzez 
swoich przedstawicieli w Parlamencie 
Europejskim prowadzi walkę o sprawę 
dla polskiej wsi najważniejszą - o peł-
ne wyrównanie krzywdzących polskich 
rolników dopłat bezpośrednich, zbyt ni-
skich, w dużej mierze z powodu błędów 
politycznych, popełnionych w prze-
szłości przez PSL w trakcie negocjacji 
akcesyjnych. Polskim rolnikom należą 
się równe prawa i równe wsparcie dla 
obrony konkurencyjności na wspólnym 

rynku. Jest to kwestia ekonomiczna, ale 
również naszej godności. Rząd Prawa 
i Sprawiedliwości doprowadzi do za-
kończenia upokarzającej dyskrymina-
cji polskich rolników w UE i zapewni 
im równoprawne, godne traktowanie. 
To będzie dla nas główne wyzwanie 
w sprawach polskiej wsi do załatwienia 
w UE. Polska powinna odważnie współ-
tworzyć europejską politykę rolną. 
Koalicja PO-PSL we wszystkich spra-
wach europejskich, także w sprawach 
rolnych realizuje w UE politykę bierną, 
uległą, wykonawczą. 

rozwój polskiego 
rolnictwa należy 
w większym stopniu 
oprzeć na wsparciu 
krajowym 

Sytuacja na rynkach wieprzowiny 
oraz owoców i warzyw w konsekwen-
cji embarga rosyjskiego w 2014 roku 
i nieudolna polityka rządu PO-PSL 
w obronie interesów polskich rolników, 
a wkrótce także interesów producen-
tów mleka po zniesieniu kwotowania 
mleka w kwietniu 2015 roku pokazuje, 
że opieranie rozwoju polskiego rolnic-
twa wyłącznie na dobrej woli Unii pro-
wadzić będzie do kolejnych kryzysów 
i ubożenia polskiej wsi. Także nieuda-
ne negocjacje budżetu UE sprawiły, że 
środki na rozwój obszarów wiejskich 
zmniejszają się nieomal o połowę 
w stosunku do poprzedniego budże-
tu, co w konsekwencji doprowadzi do 
drastycznego spadku możliwości fi nan-
sowania rozwoju polskiego rolnictwa. 
Sytuację może zmienić tylko większe 
wsparcie ze środków krajowych i wła-
sna polityka rolna. Rząd Prawa i Spra-
wiedliwości będzie dążył do tego, aby 
wsparcie krajowe na rozwój obszarów 
wiejskich zwiększyło się dwukrotnie. 

doprowadzimy do 
większej stabilizacji 
na podstawowych 
rynkach rolnych 

Rząd PO-PSL doprowadził do trwa-
łego kryzysu na podstawowych ryn-
kach rolnych poprzez uznanie prio-
rytetu rozwiązań unijnych i przyjęcie 
złych uregulowań legislacyjnych oraz 
zaniedbań we wdrażaniu uznanych roz-
wiązań. Dotyczy to szczególnie regu-
lowanych w UE rynków: cukru, mleka 
i tytoniu oraz rynku wieprzowiny, gdzie 
obserwowane były istotne zaniedbania 
rządu i często spóźnione reakcje na 
zmienne sytuacje, jak np. embargo na 
polską żywność na rynek rosyjski. Rząd 
PO-PSL okazał się całkowicie bierny 
i bezradny wobec kryzysów pojawia-
jących się na większości rynków rol-
nych, zwłaszcza w ostatnim roku, kiedy 
to mamy do czynienia z drastycznym 
spadkiem cen skupu dla rolników. Nie 
wykorzystano też wszystkich instru-

mentów przed obroną polskiego rynku 
na import produktów niskiej jakości np. 
import wieprzowiny rujnującej polski 
rynek. Prawo i Sprawiedliwość będzie 
prowadzić politykę obrony polskiego 
rynku żywnościowego, aktywniej wpro-
wadzi instrumenty stabilizacji rynku 
i działania instytucji państwowych 
w tym zakresie, a jednocześnie aktyw-
nie sięgnie po wsparcie tych działań ze 
środków UE.

Postawimy na 
rolnictwo naturalne 
i ekologiczne oraz 
polską żywność 
wolną od GmO

Tendencja do wypierania naturalne-
go rolnictwa przez wielkie, przemysło-
we fermy trzody chlewnej czy drobiu, 
niszczące środowisko, naruszające 
zasady dobrostanu zwierząt, ochrony 
środowiska, zagrażające zdrowiu lu-
dzi i zwierząt, godzi w interesy małych 
i średnich gospodarstw rodzinnych, 
w przyszłość polskiego rolnictwa. Pra-
wo i Sprawiedliwość zwiększy w tym 
zakresie kontrolne funkcje państwa. Bę-
dziemy wspierać rozwój gospodarstw 
ekologicznych. Mamy wszelkie warun-
ki i przede wszystkim potencjał wie-
dzy i pracowitości polskich rolników, 
aby polskie naturalne i ekologiczne 
rolnictwo stało się europejską potęgą. 
Przyczyni się do tego eliminacja upraw 
GMO. 

 Już podczas rządów Prawa i Spra-
wiedliwość zostały wprowadzone 
pierwsze prawne restrykcje wobec 
GMO w ustawach o nasiennictwie 
i o paszach. Zapewnimy, żeby Polska 
była całkowicie wolna od upraw i pasz 
GMO, co będzie dobre dla zdrowia lu-
dzi i środowiska, ale zwiększy też atrak-
cyjność i wartość handlową polskiej 
żywności. 

niezbędna 
będzie reforma 
instytucji rolnych i 
odbudowa instytucji 
państwowych na wsi

Słabością polskiego rolnictwa są 
nadmiernie rozbudowane i obsadzone 
rodzinami PSL instytucje i agencje rzą-
dowe, traktujące rolników jak petentów 
oraz zbyt liczne inspekcje kontrolne 
o pokrywających się kompetencjach, 
które utrudniają funkcjonowanie prze-
twórstwa żywności. Mimo obietnic 
przez 8 lat koalicja PO-PSL nie zmieniła 
tej sytuacji wygodnej dla siebie i benefi -
cjentów rządu. Prawo i Sprawiedliwość 
doprowadzi do szybkiego połączenia 
trzech agencji rolnych oraz pięciu insty-
tucji kontrolnych, a także zredukuje za-
trudnienie rozbudowane ponad potrze-
by. Wielkim problemem polskiej wsi jest 
też wycofywanie z niej ważnych instytu-
cji państwowych. Pod rządami koalicji 

PO-PSL likwidowane są na wsi szkoły, 
placówki pocztowe, komisariaty poli-
cji. Pogarsza to warunki życia na wsi, 
degraduje wieś społecznie, bowiem 
szkoły wiejskie były zawsze nie tylko 
miejscem edukacji dzieci, ale też ważną 
placówką rozwoju życia społecznego 
czy kulturalnego wsi. Dla małych szkół 
wiejskich też musi być w Polsce miejsce 
i nie mogą one być likwidowane wbrew 
woli mieszkańców, z krzywdą dla dzieci 
i rodziców. Sytuację szkolnictwa na wsi 
powinno też polepszyć przywrócenie 
modelu 8-klasowej szkoły podstawo-
wej, co też zawiera program Prawa 
i Sprawiedliwości.

Oszuści okradający 
rolników i 
producentów 
żywności nie będą 
bezkarni

W Polsce pod rządami koalicji 
PO-PSL dochodzi do wielu afer z nie-
płaceniem za dostarczone płody rolne, 
co stanowi dla wielu rolniczych rodzin 
prawdziwą tragedię. Utrzymano też 
rozwiązania prowadzące do oszukiwa-
nia producentów rolnych w łańcuchu 
żywnościowym i jawnej spekulacji ze 
strony pośredników handlowych oraz 
sieci handlowych. Tolerowane są nie-
uczciwe praktyki handlowe i okradanie 
producentów żywności przez opłaty 
dodatkowe. Pod naszymi rządami oszu-
ści okradający polską wieś i przetwór-
ców nie będą bezkarni. Doprowadzimy 
do niezbędnych zmian prawa dla wyeli-
minowania nieuczciwych praktyk han-
dlowych i zwiększenia przejrzystości 
rynku artykułów rolno-żywnościowych. 
Aparat państwowy, w tym zwłaszcza 
prokuratura, w naszej wizji państwa 
podległa rządowi, zapewni skuteczne 
ściganie oszustów i odbieranie im tego, 
co rolnikom ukradli i zwrócenie po-
krzywdzonym.

utrzymamy odrębny 
system ubezpieczeń 
dla rolników oraz 
podatek rolny

Prawo i Sprawiedliwość zdecydo-
wanie opowiada się za utrzymaniem 
odrębnego systemu ubezpieczeń rol-
niczych KRUS, po dokonaniu jedynie 
takich zmian, które wyeliminują obej-
mowanie tym ubezpieczeniem osób 
niebędących rzeczywistymi rolnika-
mi. Prawo i Sprawiedliwość uważa, 
że jedynym podatkiem w rolnictwie 
powinien być dotychczas płacony 
przez rolników podatek rolny, nie ma 
żadnych racjonalnych przesłanek, 
ani ekonomicznych, ani prawnych, do 
wprowadzania w rolnictwie podatku 
dochodowego. Pomysł wprowadzenia 
tego podatku, forsowany przez koalicję 
PO-PSL uznajemy za bardzo niebez-
pieczny dla polskiej wsi.

 Kandydaci ubiegający się o najważniejszy urząd w państwie powinni mieć program, który 
pozwoli rolnikom z dumą podnieść głowę i z nadzieją spojrzeć w przyszłość.  

ANDRZEJ DUDA, kandydat PiS, ma najłatwiejszą sytuację. Prawo i Sprawiedliwość miało 
i ma sprawdzony, dobry program naprawy sytuacji w polskim rolnictwie i na obszarach 
wiejskich, który może być gwarancją pozytywnych i koniecznych zmian na polskiej wsi.
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